
Dénomination et Intentions:
Sur quelques doctrines médiévales 

(XlIIe-XIVe siècle) 
de la paronymie et de la connotation

Aiain de Libera

Summary: Denomination (= paronymy) is a key-word in late medieval philosophy. A 
number of late thirteenth-century authors in the “Averroist” tradition introduced 
the notion of denomination as well as that of intention into their account of intel­
lection. Their theories underlie Suarez’ distinction between formal and objective 
concept, and less directly Descartes’ claim that an idea has both a formal and an 
objective reality. Another tradition (Bacon, Ockham ...), which found support in 
Avicenna, connected paronymy with connotation, and the latter eventually re­
placed paronomy as an analytical tool.

La notion de dénomination ou paronymie ( denominatió) est un 
des “objets” théoriques à l’analyse desquels l’École de Copen­
hague a le plus contribué. Cet ensemble d’études, amorcé par J. 
Pinborg, poursuivi et développé par S. Ebbesen, a pris diverses di­
rections:1 les unes portant sur la notion comme telle, sur sa défi­
nition et sa fonction dans le champ de la sémantique médiévale;1 2 
les autres sur la place singulière qu’elle a occupée dans la genèse 
d’une des principales théories ontologiques et métaphysiques du 
Moyen Age, la théorie dite de 1’“analogie de l’être” {analogía entis) 
- un thème qui a retrouvé son actualité avec les travaux d’E. J. 
Ashworth3 et C. Luna.4 D’autres, plus inchoatives, mais générale­
ment fondées sur les matériaux rassemblés ou élaborés par Pin­
borg, ont mis en évidence certaines utilisations du concept ou du 

1 Voir, notamment, les textes de J. Pinborg rassemblés par S. Ebbesen, dans Pin­
borg 1984.
2 Sur la “longue durée” et le sens médiéval de la question des paronymes, cf. Jo- 
livet 1975. J. Jolivet a été le premier, en France, a utiliser les travaux de Pinborg.
3 Cf. Ashworth 1991 et 1992.
4 C. Luna, “Commentaire”, dans Simplicius, Commentaire sur les Catégories (fase. 
Ill), p. 84-94 et 153-159 (avec une critique de la thèse de Hirschberger 1959, as­
similant analogie et paronymie.)
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terme denominado dans des contextes plus inattendus, dont, parti­
culièrement, celui de la psychologie intentionnelle. Je me concen­
trerai ici sur ce point. Je présuppose connue la théorie aristotéli­
cienne de la paronymie1 et l’histoire de sa tradition interprétative 
dans le néoplatonisme grec (de Porphyre à Simplicius) et latin 
(Boèce), qui la reformule dans le langage conceptuel de la parti­
cipation ((JEtÉ/eiv).5 6Je suppose également connue la mise en pla­
ce de la notion d’attribution essentielle ou “synonymique” 
(cmvtûv'üiacoç”, univoce), et l’usage qu’Aristote fait de la paronymie, 
quand, en Cat., 8, il définit les “choses qualifiées” comme “celles 
qui sont dénommées d’après des qualités ou qui en dépendent 
d’une autre façon”, comme des choses “paronymes” ou suscep­
tibles d’être “dites paronymiquement” (Ttaptovùiicûç”, denomina­
tive'). Enfin, je suppose également familiers les travaux de J. Pin- 
borg et de S. Ebbesen, auxquels j’ai fait allusion en commençant, 
notamment l’article d’Ebbesen intitulé “Concrete Accidental 
Terms”.7

5 Je rappelle simplement sa définition, d’après Aristote, Catégories, 1, lal2-15; 
trad. Tricot, p. 2: “On appelle /»aranywies les choses qui, différant d’une autre par le 
“cas”, reçoivent leur appellation d’après son nom: ainsi de grammaire vient gram­
mairien, et de courage, homme courageux .”
6 Cf., pour le contexte, Simplicius. Comment. Cat., 1, ad lai, trad. Ph. Hoffmann, 
dans Simplicius, Commentaire sur les Catégories., p. 4, 10-21; Boèce, In Cat., PL 64, 
col. 167D-168A, dont j’extraie ces deux énoncés: “Chaque fois qu’une chose par­
ticipe d’une autre, cette participation lui fait acquérir du même coup et la chose et 
le nom: un homme qui participe de la justice reçoit de ce fait et la chose et le nom, 
car il est appelé juste" et “Il y a trois conditions pour que les mots dénominatifs (de­
nominativa vocabula) soient constitués: d’abord que ce qu’ils nomment participe 
d’une chose, ensuite qu’il participe du nom de cette chose, enfin que le nom 
subisse une transformation.”
7 Cf. Ebbesen 1988, et son texte satellite dans Ebbesen 1986.

De prime abord, tout semblerait devoir éloigner la paronymie, 
qui, apparemment, relève de l’analyse des mots et des choses, et la 
problématique des intentiones, qui relève de celle des concepts. Je 
me propose de montrer comment les deux se rencontrent, en sui­
vant la manière dont la paronymie vient instrumenter une problé­
matique où les intentiones sont directement impliquées: celle des 
universaux. J’examinerai ensuite brièvement comment la notion 
de connotation vient, chez Roger Bacon, concurrencer celle de 
paronymie dans un des contextes précis où elle est engagée par 
ses contemporains, et suggérerai, pour finir, qu’il y a la une amor­
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ce du geste théorique accompli par Occam et ses successeurs: 
L’absorption du domaine de problèmes couvert par la paronymie 
dans celui de la connotation.

Paronymie et universaux
Une distinction bien connue de la Métaphysique d’Avicenne est 
celle de l’universel en tant qu’universel et de l’universel en tant 
que ce à quoi advient l’universalité.8 La notion de paronymie est 
utilisée au XIIIe siècle pour élaborer cette distinction dans le 
cadre de la discussion du statut ontologique de l’universel oppo­
sant réalistes et conceptualistes. Un des arguments favoris du réa­
lisme “aristotélicien” (affirmant la présence réelle des universaux 
dans les choses) repose, en effet, clairement sur la notion de dé­
nomination. Il connaîtra une fortune exceptionnelle, puisqu’on 
le retrouve plusieurs décennies plus tard au cœur de la réfutation 
de Radulphus Brito par Pierre d’Auriole. Nous donnerons ici 
quelques éléments du dossier.

8 Cf. Avicenne, Philosophin prima, V, 1, p. 228, notamment, p. 228, 24-26: “Ergo 
universale ex hoc quod est universale est quiddam, et ex hoc quod est quiddam cui 
accidit universalitas est quiddam aliud.”

Un des premiers témoins de ce que j’appellerai l’“argument de 
la paronymie” (AP) est Siger de Brabant, qui le mentionne dans le 
contra de la question Utrum universalia sint in particularibus du De 
aeternitate mundi (chap. Ill; Bazán, p. 120-127), avant de le réfuter. 
Comme tous les “averroïstes”, Siger est conceptualiste: il soutient, 
avec Aristote (Dean., IL 5, 417b23) etThémistius (InDe an., III, 5; 
Verbeke, p. 130, 95-96; et In De an.. I, 1; Verbeke, p. 8, 22-9, 23), 
que les universaux existent dans l’âme, non dans les choses extra­
mentales. La thèse réaliste qu’il discute pose deux arguments: <a> 
les universaux sont des choses universelles, faute de quoi ils ne se­
raient pas prédiqués des particuliers, donc ils ne sont pas internes 
à l’âme; <b> la chose qui est “subjectée à l'universalité” (res subiec- 
ta universalitatï), par exemple l’homme ou la pierre, n’est pas 
dans l’âme. Le concept, ou plutôt 1’“intention d’universalité”, a 
son être dans ce qui “est dit et nommé paronymiquement univer­
sel'. Donc, comme l’homme et la pierre sont dits ‘universels’, c’est 
en eux qu’est l’intention d’universalité. Or, de deux choses l’une: 
ou <1> L’un et l’autre, la chose et l’intention, sont dans l’âme, ou 
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<2> ni l’un ni l’autre ne sont dans l’âme. Si donc ni l’homme ni la 
pierre, selon ce qu’ils sont (en tant que res subiectae universalitatï) 
ne sont dans l’âme, ils ne le sont pas non plus en tant qu’univer­
sels.

Dans sa réponse, Siger de Brabant distingue <a> la chose qui est 
nommée paronymiquement ‘universelle’, qui n’est pas dans 
l’âme, et <b> l’intention d’universalité, qui est dans l’âme - une 
distinction qui servira de base aux élaborations des “modistes”. 
Pour illustrer cette distinction, il prend une comparaison avec 
1’intellection, que l’on retrouvera, précisément, dans toute la litté­
rature ultérieure. Une chose peut être nommée paronymique­
ment à partir de quelque chose qui n’existe pas en elle. C’est ce 
qui se passe dans 1’intellection. Quand on dit d’une chose qu’elle 
est ‘intelligée’, il y a paronymie. La chose est en effet dite ‘intelli- 
gée’ de manière paronymique, c’est-à-dire à partir de Vintellection 
qu’il y a d’elle, intellection qui n’est pas en elle, mais dans l’âme. 
Par analogie, on peut dire qu’une chose est dite ‘universelle’ de 
manière paronymique, c’est-à-dire à partir de l’intelleetion abstraite et 
universelle qu’il y a d’elle, intellection qui est dans l’âme et non pas 
dans la chose elle-même.

Cette réponse, peu développée chez Siger, l’est davantage chez 
Radulphus Brito. Dans la question 8 de ses Questions sur Porphyre 
( Utrum universale quod est intentio sit in re extra sicut in subiecto vel in 
intellectu), éditée par J. Pinborg, Radulphus fait face au même ar­
gument réaliste que Siger, l’argument AP.

Et arguitur quod sit in re extra sicut in subiecto, quia illud quod denominat alte- 
rum est in illo sicut in subiecto. Sed universale quod est intentio denominat rem 
extra, ideo etc.

La version A des Quaestiones donne la justification suivante:

Maior patet, quia albedo denominat hominem dicendo ‘homo est albus’, ideo al­
bedo est in homine sicut in subiecto. Minor patet de se, quia universale denominat 
rem extra dicendo ‘homo est species’, ‘animal est genus’ et sic de aliis.9

9 Cf. Pinborg 1980: 112. Le texte de la version B (zftzrf. p. 113) est différent: 
“Maior patet, quia illud quod est separatum in esse ab aliquo non potest deno­
minare ipsum male enim diceretur ‘homo est asinus’.”

Cet argument suppose l’assimilation de la dénomination et de la 
prédication ut in subiecto, une expression dérivée de la distinction 
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boècienne entre prédication essentielle (praedicatio de subiecto ou 
praedicatio in eo quod quid est) et prédication accidentelle (praedica­
tio in subiecto ou praedicatio secundum accidens), qui via Avicenne et 
sa distinction entre praedicatio univoca et praedicatio denominativa 
dans la Logique du Shifâ,w renoue avec les deux modes de l’attri­
bution plus ou moins clairement formalisés par Aristote dans les 
Catégories1. cmvcûvi)|Licoç” et Ttapœvùincûç”. Pour répondre à AP, Ra- 
dulphus commence par placer l’universel dans le cadre général 
de sa théorie des intentions.

10 Cf. Avicenne, Logica, éd. de Venise, 1508, fo 3vb.
11 Cf. Pinborg 1980: 114.

L’universel est une intention qui peut être prise à l’abstrait ou 
au concret qu’il s’agisse d’une première ou d’une seconde inten­
tion. L’universel in abstracto pro prima intentione est la “première 
connaissance de la chose selon son mode d’être propre”; au 
concret, c’est la chose “ainsi intelligée”. L’universel qui est une se­
conde intention in abstracto est la ratio intelligendi secunda ou cogni- 
tio secunda de la chose, en tant qu’elle a d’être en plusieurs (ut ha­
bet esse in pluribus); au concret, c’est la chose “ainsi intelligée” . 
Pour justifier que l’universel au concret dise à la fois une res et une 
ratio intelligendi, Radulphus introduit une règle générale, que l’on 
retrouvera sous diverses formes:

Accidentia concreta absoluta sic se habent ad sua subiecta quod dicunt ipsum ac­
cidens ut denominat subiectum. Ergo intentiones secundae in concreto dicunt for­
maliter rationem intelligendi ut denominat ipsam rem.11

Sur cette base, il énonce ensuite sa thèse, qui tient en deux points:
(1) L’universel, pour ce qui est de la première et de la seconde 

intention in abstracto a son être dans l’intellect, car toute connais­
sance est dans l’intellect comme dans un sujet. Or l’universel in 
abstracto pour ce qui est de la première et de la seconde intention, 
est une cognitio rei. Donc, l’universel pris sur ce mode est dans l’in­
tellect.

(2) L’universel in concreto en tant que res intellecta, pour ce qui 
est de la première et de la seconde intention, est extra-mental, 
quant à la chose, mais il est dans l’âme quant à la ratio intelligendi.

La paronymie intervient spécialement au niveau de l’analyse de 
la notion de res intellecta. Qui dit “chose intelligée” renvoie à deux 
éléments distincts: la chose elle-même en tant que cause efficien- 10 11 



360 LIBERA HfM 77

te de 1'intellection, et la ratio intelligendi, “qui dénomme la chose”. 
Il ne faut donc pas dire que “la chose intelligée en tant qu’intelli- 
gée est dans l'âme”. De même, en effet, que l’agent en tant 
qu’agent n’est pas dans le patient, la chose intelligée en tant 
qu’intelligée n’est pas dans l’intellect: ce qui est dans l’intellect, 
c’est Vesse intellectum rei. Or, Vesse intellectum c’est Vesse activum in in­
tellects signifié sur le mode de la passion. Donc, de même que 
l’agent n’est pas dans le patient, la chose intelligée en tant qu’in­
telligée n’est pas dans l’intellect.

A l’argument réaliste fondé sur la paronymie, Radulphus ré­
pond en distinguant “ce qui dénomme une chose formellement” 
et “ce qui est prédiqué d’une chose dénominativement, non for­
mellement mais comme l’effet est prédiqué de sa cause”. Dans le 
premier cas, ce qui dénomme est dans ce qui est dénommé com­
me dans un sujet; dans le second cas, non.

L’idée de dénomination formelle, ici introduite, se retrouve 
chez les “réalistes d’Oxford” édités par A. D. Conti.12 C’est le cas, 
particulièrement, de John Sharpe, quand il analyse ce qu’il appel­
le la “prédication formelle ex parte rei" qui, selon lui, a lieu, quand, 
en plus de l’identité d’essence sujet-prédicat (qui caractérise la 
prédication essentielle ex parte rei où “la même entité ou essence est 
sujet et prédicat”), le prédicat ou ce qui est contenu pimportatum) 
par le prédicat sous le mode formel est présent dans le sujet soit à 
titre de forme informant le sujet quidditativement, comme dans 
‘Homo est animal soit à titre de forme dénommant le sujet concrètement 
( concretive'), comme dans Homo est albus Chez Sharpe comme chez 
Radulphus, la dénomination formelle caractérise les termes com­
me ‘album’. A cet exemple canonique de la prédication dite in qua­
le comme de la paronymie telle que l’élabore Aristote, Radulphus 
oppose l’exemple de ‘percutiens’. Son argument est simple: quand 
on dit ‘Sor est percutiens’ l’action dénomme l’agent, i.e. Socrate; 
pourtant, elle n’est pas en lui comme dans un sujet, elle n’est 
qu’un “effet de Socrate”. Donc, la règle qui fonde AP, et qui veut 
que “ce qui dénomme une autre chose soit en elle comme dans un 
sujet” n’est pas universelle: une action dénomme son agent (causa- 
lement) et pas seulement son sujet (formellement). La conclusion 
tombe: les intentions secondes dénomment la res extra-mentale 
non comme leur sujet, mais comme leur cause agente.

12 Cf. John Sharpe. Quaestio super universalia:. 3-145. Cf., également, Conti 1982.
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Il ne suffit pas de poser, “comme le font certains”, que l’inten­
tion seconde dénomme la chose au sens où, quand on dit 'Homo 
est species’ on dit que l’homme est “la species en tant qu’elle est dans 
l’intellect”. Car l’homme en tant qu’il est dans l’intellect “n’est 
rien d’autre que l’espèce ou la connaissance de l’homme”. Or la 
cognitio hominis n’est pas l’homme: les propositions ‘Cognitio homi­
nis est homo’ et 'Cognitio prima hominis est cognitio secunda eiusdem’ 
sont fausses. Quand on dit ‘Homo est species’, Vesse cognitum de 
l’homme est prédiqué paronymiquement de l’homme à la façon 
dont on dit 'paries videtur’-, la vision dénomme le mur, mais la vi­
sion n’est pas dans le mur comme dans un sujet, elle est dans 
l’œil. Elle dénomme le mur comme “L’objet et la cause qui cause 
la vision dans l’œil”.

Ce dernier argument rappelle un des trois opposés par Thomas 
d’Aquin aux averroïstes dans le De unitate intellectus contra averrois- 
tas: c’est parce qu’ils considèrent que l’intentio intellecta est dans le 
phantasma comme dans un sujet, telle la couleur dans un mur, que 
les averroïstes et Averroès lui-même, croyant démontrer que 
l’homme pense {homo intelligif), démontrent, en fait, qu’il est pen- 

■* 13se.
Dans la question 8 de ses Quaestiones super Porphyrium, éditée par

J. Pinborg, Hugues d’Utrecht (de Traiecto), maître ès arts pari­
sien légèrement postérieur à Radulphus, résume bien la doctrine 
de son prédécesseur: L’universel est dans l’intellect subjective­
ment, il est dans la “chose objectée” {res obiecta') causativement. Il 
formule également de manière limpide la distinction entre les 
deux types de dénomination mentionnés par Radulphus:

13 Cf. Thomas d’Aquin, Contre Averroès, (trad. A. de Libera), § 65, p. 138-140: 
“[...] dato quod una et eadem species numero esset forma intellectus possibilis et 
esset simul in fantasmatibus: nec adhuc talis copulado sufficeret ad hoc quod hic 
homo intelligeret. Manifestum est enim quod per speciem intelligibilem aliquid 
intelligitur, sed per potentiam intellectiuam aliquid intelligit; sicut etiam per 
speciem sensibilem aliquid sentitur, per potentiam autem sensitiuam aliquid sen­
tit. Vnde paries in quo est color, cuius species sensibilis in actu est in uisu, uidetur, 
non uidet; animal autem habens potentiam uisiuam, in qua est talis species, uidet. 
Talis autem est predicta copulado intellectus possibilis ad hominem, in quo sunt 
fantasmata quorum species sunt in intellectu possibili, qualis est copulado parietis 
in quo est color ad uisum in quo est species sui coloris. Sicut igitur paries non 
uidet, sed uidetur eius color, ita sequeretur quod homo non intelligeret, sed quod 
eius fantasmata intelligerentur ab intellectu possibili. Impossibile est ergo saluari 
quod hic homo intelligat, secundum positionem Auerroys.”
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Item. Omne quod denominat alterum est in illo quod denominat vel ut in subiec- 
to vel ut in causa. Sed universale denominat res obiectas et non est in eis ut in su- 
biecto. Quare etc. Maior patet, quia nihil denominat alterum nisi tamquam su- 
biectum vel causam. Minor declaratur. Universale enim denominat rem obiectam 
dicendo ‘Sor est homo’, ‘homo est species’.14

14 Cf. Pinborg 1980: 142.
15 Cf., principalement, Pinborg 1974.
16 Cf. Tachau 1988.
17 Cf. Lambertini 1992 (en appendice: “Questioni di Matteo da Gubbio su Por­
firio. Un quadro sinottico”, p. 319-323, et “Tre testi di Matteo da Gubbio sul con­
cetto della specie”, p. 324-351).
18 Cf. Perler 1994.
19 Cf. Pinborg 1975b: 141.

La paronymie comme foyer de la discussion 
sur le statut des intentions

La transposition de la paronymie an niveau des intentions a eu un 
effet durable et inattendu: elle a servi d’horizon à la genèse et à 
l’élaboration de ce que j’appellerai la problématique du “statut de 
l’objectité intentionnelle”. Cette problématique a connu divers 
stades et développements, dont plusieurs aspects importants ont 
fait l’objet de publications de J. Pinborg,15 K. Tachau,16 R. Lam- 
bertini17 et D. Perler.18 Pour en saisir la nature et l’enjeu, il faut re­
partir du principe, énoncé par Radulphus Brito dans le sophisme 
Sur les Secondes intentions édité par J. Pinborg:19 toute espèce de 
connaissance dénomme son objet comme les accidents abstraits dénom­
ment leur sujet, c’est-à-dire concrètement {semper cognitio denominat 
suum obiectum, sicut accidentia abstracta dénommant suum subieetum).

En d’autres mots: (1) Radulphus fait un lien remarquable entre 
le problème de la signification des termes accidentels et celui du 
rapport entre une intention ou concept et la chose conçue. (2) Il 
introduit, en même temps, une distinction entre objet et sujet, qui 
a une importance considérable, en posant un rapport l’on peut 
schématiser ainsi:

intention: objet :: accident abstrait: sujet.
(3) Ce rapport est un rapport de paronymie (denominado).

L’intervention de la paronymie dans les problématiques de sta­
tut intentionnel est une caractéristique de l’époque. On la retrou­
ve, notamment, dans la reformulation que les intendonistae impo­
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sent à la définition avicennienne de la logique, qui fait explicite­
ment intervenir la “dénomination”: “La logique porte sur les in­
tentions secondes en tant qu’elles dénomment leurs objets".20 Radul- 
phus en tire la conclusion que la logique considère les intentions 
secondes prises non comme dispositions ou habitus intellectuels, 
mais comme connaissances des choses. Cette thèse, bien connue, 
préside à la répartition des rôles entre le logicien et la naturalis ou 
realis. Dans leur relation objectale ou objectuelle, les intentions se­
condes ne sont pas réelles, la logique ne les considère donc pas en 
tant que telles (ideo de istis considérât non ut sunt realia); leur réalité 
“mentale”, en tant qu’elles existent subjectivement (subiectivê) 
dans l’âme, concerne le physicien, non le logicien, qui ne s’ inté­
resse à elles qu’en tant qu’elles “dénomment” un objet.21

20 La formule originale d’Avicenne est, comme on le sait: “Subiectum vero logi- 
cae [...] sunt intentiones intellectae secundo, quae apponuntur intentionibus intellec- 
tis primo. ”Cf. Avicenne, Philosophia prima, I, 2, p. 1, 10. Sur la réception latine d’Av­
icenne, cf. Maierù 1987.
21 Cf. Pinborg 1975a: 54.
22 Cf., notamment, Pierre d’Auriole, Scriptum, d. 27, p. 2, a. 2, Rome 1596, p. 
622b et 625a (les textes ci-dessous sont de Friedman 1997, p. 430.407-10 et p. 
436.594-605 respectivement). La thèse d’Auriole est: “Quod in actu intellectus ém­
anât ipsa res cognita, et ponitur in quodam esse obiectivo.” Le quatrième argu­
ment contre cette thèse, inspiré de Radulphus Brito, soutient: “Illud quod non 
capit nisi solum denominan ab aliquo, non dicitur produci ab illo, alioquin Cae­
sar, qui denominator a pictura, produceretur ab ea; sed res cognita non capit ab 
intelligere aut videre nisi quod solum denominator intellecta vel visa; igitur non 
dicitur emanare aliquid per intellectionem aut visionem.” Auriole répond: “Nec

La relation paronymique de l’intention à son objet n’est pas 
confinée aux seules intentions secondes, elle regarde l’ensemble 
des cognitiones ou intentiones. Cette thèse générale, est l’occasion 
d’un débat dont l’écho nous est parvenu, notamment, grâce à la 
critique de Radulphus Brito par Pierre d’Auriole. J. Pinborg en a 
donné les premiers éléments dans son édition à’In I Sent., dist. 23, 
a. 2, de Pierre d’Auriole. S’y ajoutent plusieurs textes, sur lesquels 
R. Friedman a attiré mon attention.22

Auriole reproche à Radulphus deux erreurs: (1) de soutenir 
que si “l’acte de l’intellect est formellement et dans l’abstrait une 
intention (première ou seconde)”, “l’objet” de cet acte “est seule­
ment dit paronymiquement, et non formellement, intention (pre­
mière ou seconde)”; (2) de soutenir que “la chose conçue est seu­
lement dénommée à partir de l’acte d’intellection et n’en retire 
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pas plus un être intentionnel” que le “César qui est peint n’en re­
tire de sa peinture”.

La critique d’Auriole suppose une doctrine qui définit comme 
denominatio la relation entre la chose extramentale et son espèce 
intelligible ou l’acte de l’intellect qui la représente subjective­
ment dans l’âme à titre de qualité. C’est à peu de chose près celle 
de Siger et de Radulphus. Contre cette doctrine, Atirióle soutient 
que l’intention n’est pas réductible au seul acte de l’intellect et 
que la notion de dénomination ne capture pas la relation entre le 
concept et la chose conçue. Sa thèse est qu’il y a intentio quand 
l’intellect confère à une chose “un mode d’être spécifique” qu’il 
appelle esse apparens ou “être objectif’. Un des traits marquants de 
l'analyse d’Auriole est qu’il s’appuie sur la thèse d’Averroès qui, 
selon lui, définit comme “concept objectif’ V intentio intellecta en 
tant que “continuée” à l’intentio imaginata, et pose que f intentio 
n’est “rien d’autre que le concept formé objectivement par l’acte 
de l’intellect”. Un autre trait est qu’il pose que 1’ esse in anima obiec- 
tive'de la chose ne se réduit pas à une dénomination.

Sed Commentator intentiones vocat obiectivos conceptus: dicit enim in III De ani­
ma quod intentiones intcllectae continúan tur cum intentionibus imaginatis et sunt 
in eis quasi forma in materia et sicut color in pariete. Et hoc dicit, commento 18 et 
43. Manifestum est autem quod loquitur de intentionibus obiectivis quae sunt in- 
tellectae et imaginatae, quia de illis semper experimur quod intellectus innititur 
imaginatae sicut color parieti, quod non est verum de actibus. Unde et, commento 
18, dicit quod sensationes non sunt intentiones aliae ab intentionibus rerum exis- 
tentium extra animant in materia. Ex quo patet quod intelligit per sensationes et 
intentiones rerum apparitiones obiectivas quae sunt realiter eaedem cum hiis 
quae existunt extra. Ergo secundum modum loquendi philosophicum intentiones 
non sunt actus, sed aliquid obiectivum.23

etiam obest quarta, quia non est verum quod res intellecta solum denominan 
capiat ab intellectione, sicut Caesar a pictura aut repraesentatum a repraesenta- 
tione quacumque, non enim parieti per picturam Caesar ipse fit praesens nec obic- 
itur sibi, nec iudicat de eo, sicut res intellectui sunt praesentes. Et rursum multo 
aliter sunt res in anima quam Caesar in pictura, alioquin Philosophus V Metaphysi- 
cae non dixisset unum modum specialem essendi esse in anima; et iterum si non 
esset aliud rem esse in intellectu quam denominan, cum per speciem intellectus 
assimiletur rebus, et ita res denominentur a specie sicut Caesar a pictura, et multo 
amplius, pro eo quod est similitudo, expressior sequeretur quod non aliud esse 
haberet res dum actu intelligitur ab illo quod habet per speciem, etiam dum non 
intelligitur; et tarnen omnis intelligens experitur rem sibi praesentem dum earn 
cogitât, non igitur tale esse est tantum denominan.”
23 Cf. Pierre d’Auriole, In I Sent., dist. 23, a. 2, éd. Pinborg 1980: 135.
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Cette reprise de la doctrine d’Averroès dans le langage de l’objec- 
tité intentionnelle est filtrée par l’exemple que lui opposait Tho­
mas (celui de la couleur dans le mur); mais, plus décisif encore, 
elle renvoie (sans doute indirectement) aux thèses de Siger de 
Brabant et de 1 Anonyme de Giele affirmant que l’intellect maté­
riel a besoin du phantasma comme d’un objet — par quoi les aver- 
roïstes répliquaient à Thomas. Si l’on prête attention à l’ensemble 
des notations impliquées dans ce dispositif, on voit donc que la 
rencontre de la dénomination et de l’intentionnalité configure 
un espace de jeu théorique qui impose de réévaluer l’importance 
de l’averroïsme dans l’histoire de la psychologie intentionnelle. 
Pour s’en persuader, il faut revenir sur certains aspects de la théo­
rie averroïste du fondement de V intentio intellecta, que j’ai analysée 
sous le titre de “théorie des deux sujets”.24

24 Voir mon “Introduction” à Thomas d’Aquin, Contre Averroès 65-72.
25 Cf. Averroès, In De an. Ill, comm. 5, éd. Crawford, p. 400: “Quoniam, quia for­
mare per intellectum, sicut dicit Aristoteles, est sicut comprehendere per sensum, 
comprehendere autem per sensum perficitur per duo subiecta, quorum unum est 
subiectum per quod sensus fit verus (et est sensatum extra animam), aliud autem 
est subiectum per quod sensus est forma existens (et est prima perfectio sentien- 
tis), necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo subiecta, quorum unum est 
subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt ymagines vere, secundum 
autem est illud per quod intellecta sunt unum entium in mundo, et istud est intel- 
lectus materialis. Nulla enim differentia est in hoc inter sensum et intellectum, nisi 
quia subiectum sensus per quod est verus est extra animam, et subiectum intellec­
ts per quod est verus est intra animam. Et hoc dictum Aristotele in hoc intellect, 
ut videbitur post.”

La thèse centrale d’Averroès, sur laquelle s’appuie Pierre d’Au- 
riole, est que la pensée, c’est-à-dire l’intelligible en acte, a tou­
jours deux sujets {subiecta): l’un, l’intellect matériel, qui assure la 
subsistance réelle de l’intelligible, qui fait de l’intelligible une 
“forme existante” (ens in mundo); l’autre, le fantasme, qui en fait 
un concept représentatif, aléthique, c’est-à-dire dévoilant {intellec- 
tus verus).25 Ce sont ces deux “sujets” que les averroïstes distin­
guent en réservant le titre de sujet proprement dit {subiectum) à 
l’intellect matériel et celui d’objet (obiectum) au fantasme.

Nunc autem Aristoteles videtur determinare primo huius quod intelligere non est 
proprium animae, sed animae et corpori; et modus per quem est commune cor- 
pori quoniam non est sine phantasmate. Hoc autem non est ut intelligere sit per- 
fectio hominis, sed eget homine ut obiecto. Sic non est dicere intellectum intelli­
gere, sed hominem, non ex hoc modo quo intelligere sit in materia, ut videre in
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oculo, et per consequens non ut perfectio, sed ut separatum a materia. Eget tarnen 
materiali corpore ut obiecto, non ut subiecto suo; et pro tanto est dicere hominem intel- 
ligere; tarnen non est ita ut dicimus hominem sentiré. Si dicas quod proprie homi- 
ni <convenit intelligere>, non est probatum, et ideo hoc est negandum. [Anonyme 
de dele. 75.]

Dicendum est igitur aliter secundum intentionem Philosophi, quod anima intel- 
lectiva in essendo est a corpore separata, non ei unita ut figura cerae, sicut sonant 
plura verba Aristotelis et eius ratio ostendit. Anima tarnen intellectiva corpori est 
unita in operando, cum nihil intelligat sine corpore et phantasmate, in tantum 
quod sensibilia phantasmata non solum sunt necessaria ex principio accipienti in­
tellectual et scientiam rerum, immo etiam iam habens scientiam considerare non 
potest sine quibusdam formis sensatis, retentis et imaginatis. Cuius signum est 
quod, laesa quadam parte corporis, ut organo imaginationis, homo prius sciens 
scientiam amittit, quod non contingeret nisi intellectus dependeret a corpore in 
intelligendo. Sunt igitur unum anima intellectiva et corpus in opere, quia in unum 
opus conveniunt; et cum intellectus dependent ex corpore quia dependet exphantasmate in 
intelligendo, non dependet ex eo sicut ex subiecto in quo sit intelligere, sed sicut ex obiecto, 
cum phantasmata sint intellectui sicut sensibilia sensui. [Siger de Brabant, Quaes- 
tiones de anima intellectiva'. 85.]

Nous avons suggéré ailleurs que, ainsi réinterprétées, les expres­
sions ens in mundo et intellectus verus correspondaient à la distinc­
tion postmédiévale entre être formelet être objectif des concepts.26 La 
reformulation de la théorie aver roíste par Pierre d’Auriole, 
confirme qu’elle est bien à la base de la notion de “concept objec­
tif’ que, via Suárez, on retrouve chez Descartes: en termes clairs, 
la théorie averroïste des deux sujets de l’intentio intellecta, l’un qui 
en fait une “chose mondaine” ou “étant véritable”, l’autre qui en 
fait un être “vrai”, c’est-à-dire représentatif d’une pluralité, est, se­
lon moi, la première origine de la distinction entre être formel et 
être objectif des concepts (Suárez) ou des idées (Descartes). U 
n’est donc pas indifférent de retrouver sur ce point la paronymie. 
La thèse complète de Suárez faisant du concept formel l’acte d’in- 
tellection et du concept objectif, l’objet connu et représenté par 
cet acte, rappelle les distinctions débattues depuis les premières 
générations d’“averroïstes” jusqu’à Pierre d’Auriole à travers Ra- 
dulphus Brito. La continuité avec l’averroïsme apparaît aussi au 
niveau de la paronymie, puisque c’est par l’opposition du sujet et 
de l’objet, telle que la conçoit par exemple l’Anonyme de Giele, 
que Suárez explicite sa distinction (Disputationes Metaphysicae, II, 1, 
1):

26 Cf. Libera 1996: 210-211.
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Le concept objectif est dit concept par dénomination extrinsèque à partir du 
concept formel, et il est dit objectif au sens où il n’est pas la forme terminant in­
trinsèquement la conception, mais objet et matière vers laquelle se tourne la 
conception formelle.27

27 Francisco Suarez, Disputaciones Metafísicas, vol. 1, p. 361: “... cum hominem 
concipimus, ille actus, quem in mente efficimus ad concipiendum hominem, vo- 
catur conceptus formalis; homo autem cognitus et repraesentatus illo actu dicitur 
conceptus obiectivus, conceptus quidem per denominationem extrinsecam a con- 
ceptu formali, per quern obiectum eius concipi dicitur, et ideo recte dicitur obiec­
tivus, quia non est conceptus ut forma intrinsece terminans conceptionem, sed ut 
obiectum et materia circa quam versatur formalis conceptio, et ad quam mentis 
acies directe tendit.”

La même continuité se retrouve sur un mode mineur chez Des­
cartes, qui définissant l’idée comme une res cogítala, lui assigne 
deux types de réalité: (a) une “réalité formelle” en tant que mode 
de notre substance pensante et (b) une “réalité objective” en tant 
que représentative d’un objet. Il y a donc un fil qui, à travers la 
problématique de l’intention et de la dénomination élaborée par 
Radulphus Brito et Pierre d’Auriole, relie le cartésianisme à 
l’averroïsme.

Considérons, à présent, l’autre direction empruntée sur ce 
point par la psychologie médiévale.

Assimilation structurelle de la denominado et de la 
connotado dans le champ de la psychologie

Si la denominatio a joué un rôle inattendu dans la genèse et le dé­
ploiement de la problématique de l’intentionnalité, une notion 
bien distincte lui a fait concurrence, avant, pour finir, de l’absor­
ber: la connotatio. L’émergence de la connotation dans ce domai­
ne renvoie à un autre auteur auquel J. Pinborg et ses élèves ont 
consacré une série de publications: Roger Bacon. On peut résu­
mer ainsi les apports révolutionnaires de Bacon, à partir du De Si­
gáis édité par K. Fredborg et al. en 1978: un son vocal {vox) conno­
te son “espèce” intentionnelle {species) dans l’âme {De signis, § 16- 
18), une vox connote l’“espèce” d’une chose dans l’âme (§ 162- 
169), un concept ou l’espèce d’une chose connote la chose elle- 
même ( § 103 sqq.). J’ai tenté d’analyser ailleurs plus en détail ce 
recours à la connotation. Je me contenterai ici de quelques re­
marques.
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Bacon relie le problème de la connotation à une théorie géné­
rale du signe qui lui permet d’abandonner la paronymie comme 
instrument d’analyse de l’intentionnalité. Sa théorie repose sur 
une distinction entre signes naturels et signes conventionnels, qui 
a fait l’objet de maintes études depuis la publication du I)e signis. 
Ce qui nous intéresse ici, c’est que, avant le Compendium studii 
theologiae et de manière plus fouillée, le De signis fournit une théo­
rie de la signification secondaire ou connotation qui connecte ex­
plicitement la signification ad placitum (= la signification dite 
“conventionnelle” au sens d’Aristote) et la signification naturelle 
prise au sens d’Augustin et des stoïciens - une première initiative 
qui va s’avérer fructueuse du point de vue de la psychologie 
intentionnelle. La typologie de la signification naturelle (SN) est, 
comme on le sait,tripartite:

Passé

Nécessaire: habere lactis copiam sign uni partus in 
muliere

Probable: Terrain esse madidam signum pluviae 
praeteritae

1. 1 Present
Nécessaire: cantum galli signum horae noctis

Probable: Esse matrem signum dilectionis. Esse 
«■ errabundum multum de nocte signum latronis.

Futur
Nécessaire: aurora signum ortus solis

Probable: Rubedo in vespere signum serenitatis in
- crastino

2. Imagines, picturae

Vestigium signum animalis
<

< Fumus signum ignis

Le fondement de ce dispositif est clairement énoncé au § 102 du 
De signis, où l’ensemble de la réflexion est placé sous le patronage 
de la notion baconienne cf analogie’, il y a fonctionnement analo- 
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gique lorsqu’un mot “donne à comprendre une pluralité de 
choses auxquelles il n’a pas été imposé” ou, plus exactement” 
“plusieurs choses parmi lesquelles une seule a reçu l’imposition”. 
Autrement dit: dans la plupart des cas, un mot “qui a reçu une 
seule imposition sous un seul acte de signifier” se rapporte quand 
même à une pluralité de choses: ces choses auxquelles se rappor­
te la chose à laquelle il a été imposé. Simplement, le mécanisme 
psycho-sémiotique n’est pas identique: “le mot signifie ad placitum 
pour la chose à laquelle il est imposé”, “mais il signifie naturelle­
ment et dans le premier mode du signe naturel les choses telles 
qu’elles sont comprises à travers son premier signifié”. Intervient 
ici la notion non-aristotélicienne de signification naturelle que J. 
Pin borg a appelée implied meaning?* le mécanisme est en effet 
d’ordre inférentiel, les signifiés secondaires étant compris par 
une conséquence naturelle et nécessaire à travers le terme imposé 
et, plus précisément encore, “par la raison du signifié de ce ter­
me”. Le rapport de conséquence se laisse ainsi formuler: le consé­
quent naturel est compris dans l’antécédent par la raison de son 
signifié ou, ce qui revient au même, “un mot signifie de nom­
breuses choses auxquelles il n’est pas imposé, puisqu’il signifie 
toutes les choses avec lesquelles la chose ayant reçu l’imposition 
possède un rapport essentiel de par la force de son signifié”. Bref, 
“en même temps que, parce que, tant que et lorsque le mot homme 
signifie ce à quoi il fut imposé, à savoir telle espèce d’animal, il si­
gnifie aussi l’animal et ce qui est capable de rire et toutes les 
autres choses avec lesquelles cette chose signifiée est dans un rap­
port essentiel de par la force du signifié.”

Le phénomène décrit par Bacon dépasse la simple “significa­
tion par accompagnement” analysée par Avicenne et Ghazâlî. De 
fait, et c’est là que la connotation se substitue à la dénomination 
comme outil analytique de la psychologie, Bacon étend la signifi­
cation SN:

( 1 ) à la relation du son vocal à sa propre “forme” (species) dans 
l’âme (articulation du mot parlé à son image acoustique);

(2) à la relation du son vocal à la forme de son référent dans 
l’âme (association d’une image acoustique à une image mentale 
du référent);

28 Cf. Pinborg 1981.
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(3) à la relation de l’image mentale du référent au référent lui- 
même.
Il y a, toutefois, des différences entre les trois. Par exemple, la re­
lation SN1 s’applique seule dans le cas de (2) (De Signis, § 165); en 
revanche, SN1, SN2 et SN3 s’appliquent toutes dans le cas de (1). 
Cette discrépance entre les deux fonctionnements s’explique ai­
sément; elle n’en éclipse pas pour autant le phénomène central, 
qui est que tous les mots prononcés ont en commun, quel que soit 
leur fonctionnement, d’avoir une signification conventionnelle 
(ad placitum) et une signification naturelle au sens de SN1 - une 
thèse qui, tout en couvrant les mêmes problèmes qu’eux, va, à 
l’évidence, plus loin que les développements des intentionistes 
sur les phénomènes de “dénomination” entre concepts et choses 
conçues. Je donne ici les deux principaux passages touchant les 
relations (1) et (2):

(1) Le mot prononcé est un signe de sa propre forme dans l’âme, mais seulement 
un signe naturel, et non pas un signe institué par l’âme [...] Et il est évident qu’il 
en est un signe naturel dans le triple genre du signe naturel. En effet, il infère né­
cessairement sa forme dans l’âme du locuteur, il est formé et configuré d’après 
elle, et il est l’effet de celle-ci {De signis, § 18).

(2) Un mot significatif ad placitum prononcé significativement infère nécessaire­
ment la forme de son référent dans l’âme et l’habitus ccognitif qui lui corres- 
pond> [...] Un son vocal signifiant une chose ad placitum est un signe naturel de la 
forme de cette chose existant dans l’âme, et cela dans le premier mode du signe 
naturel.29 [...] Il importe que le mot signifie la forme et l’habitus non comme un 
signe donné par l’âme [...], puisqu’il ne les signifie ni naturellement [au sens 
d’Aristote] ni ad placitum, mais comme un signe naturel. Et il est impossible qu’il 
les signifie selon le deuxième ou le troisième mode du signe naturel, puisque le 
mot n’est pas configuré d’après la forme de cette chose, mais d’après sa propre forme, 
afin de pouvoir en être le signe, et puisqu’il n’est pas non plus un effet de la forme 
de cette chose. C’est pourquoi il importe qu’il en soit le signe uniquement dans le 
premier mode du signe naturel {De signis, § 165).

29 Cf., dans le même sens, Roger Bacon, Compendium studii theol., éd. Maloney, § 
60: “Sed quia species rei et habitus cognitivus de re sequuntur naturali consequen- 
tia ad rem et nomen [...] ideo vox rei imposita comparatur ad speciem et habitum 
sicut vox significativa naturaliter, et primo modo signi naturalis [...].”

L’approche sémiotique qui fonde chez Bacon le recours à la 
connotatio suppose une réforme et une restructuration complètes 
de la sémantique et de la théorie de la signification (convention­
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nelle et naturelle) d’Aristote, qui servait de fondement tant aux 
averroïstes qu’aux tenants de la psychologie intentionnelle. Cette 
mise à l’écart ou, plutôt, cette refonte du “triangle sémantique” 
d’Aristote {voces, intentiones, res) par l’introduction d’un nouveau 
concept de la signification naturelle explique l’abandon de la pa­
ronymie comme outil analytique de l’intentionnalité. Cet aban­
don se trouve consommé, dans un autre horizon théorique, avec 
l’occamisme (dont les affinités, bien connues et limitées, avec la 
sémiotique de Roger Bacon ne seront pas évoquées ici)

Paronymie et connotation
Le changement de paradigme, qui s’amorce entre Siger de Bra­
bant ou l’Anonyme de Giele, et Roger Bacon, révèle une tendan­
ce de fond qui s’accomplit au XIVe siècle dans l’absorption des pa­
ronymes par les termes connotatifs, effectuée par Occam. Natu­
rellement, il y a, à ce stade, une différence radicale: la nouveauté 
de l’occamisme est d’inscrire la paronymie et\<\ connotation au ni­
veau du langage mental, et non au seul niveau des voces.

Le phénomène a été parfaitement étudié par C. Panaccio: il est 
inutile d’y revenir ici.30 Je me contenterai de rappeler ce qui me 
paraît essentiel à mon propos. Comme l’a montré Panaccio, le ter­
me connotatif, y compris dans le langage mental, a deux significa­
tions: l’une première, qui est du même type que celle du terme dit 
“absolu”, l’autre secondaire, qu’Occam appelle “connotation”.31 
L’exemple canonique du terme connotatif est ‘blanc’.32 Contre 
l’intention expresse d’Aristote, Occam fait du terme ‘blanc’, un 
terme connotatif, qui ne signifie pas la qualité de manière abso­
lue, mais deux séries de signifiés: les signifiés premiers, les choses 

30 Cf., pour une synthèse, Panaccio 1995.
31 La caractéristique du terme absolu est qu’il n’établit aucune différence entre 
ses signifiés, il les signifie tous à égalité et à titre premier. Selon l’heureuse formule 
de Panaccio, les signifiés d’un terme absolu T sont définis prédicativement: c’est 
l’ensemble des individus dont il est (a été, sera ou peut être vrai) de dire “ceci est T’.
32 Aristote l’utilise en Catégories, 2, pour illustrer l’accident particulier “un cer­
tain blanc existe dans un sujet, savoir dans le corps, mais il n’est affirmé d’aucun 
sujet” (on ne dit pas: ‘Le corps est ce blanc’), et en Catégories, 5, pour poser que, 
contrairement à “l’espèce et au genre qui signifient une substance de telle qual­
ité”, “le blanc ne signifie rien d’autre que la qualité”, c’est-à-dire “signifie la qualité 
de manière absolue”.
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individuelles blanches, auxquels il s’applique et dont il peut tenir 
lieu dans une phrase, et les signifiés seconds, les blancheurs singu­
lières, attribuées dénominativement aux choses individuelles blan­
ches.

Par là, Occam résorbe le phénomène de la paronymie dans ce­
lui, plus général, de la connotation, qui s’applique à d’autres 
termes, par exemple aux termes relationnels (comme ‘père’). Ré­
duite à l’essentiel, la thèse occamiste est donc que les termes pa- 
ronymiques sont, comme tous les connotatifs, des termes concrets qui 
signifient directement (m recto) des substances singulières et qui 
signifient secondairement (“à l’oblique”, in obliquo), c’est-à-dire 
connotent, les qualités singulières qu’ils permettent d’attribuer 
aux substances singulières.

Ce trait de la doctrine occamiste de la connotation nous ren­
voie ainsi à un autre secteur couvert par les travaux de l’Ecole de 
Copenhague: L’analyse du Catcomplex par S. Ebbesen. Il est clair 
en effet que, sur ce point, Occam adopte et adapte la théorie dite 
“avicennienne” des termes accidentels, décrite par Ebbesen dans 
sa monographie de 1988, à partir du résumé (infidèle) qu’en 
donne Radulphus Brito dans Quaest. Top., III, 2:

Avicenna [...] voluit quod terminus concretus, ut ‘album’ significaret aggregatum 
ex subiecto et accidente, primo tarnen subiectum et deinde formam, ita quod to- 
tum significet sub ratione subiecti.

Si l’on songe que, aux dires d’Ebbesen, cette théorie n’a pas eu de 
partisans “in the late 13th and early 14th centuries”,33 on voit que 
la reprise par Occam d’une thèse avicennienne conte la doxa 
“averroïste” prédominant dans les générations antérieures n’a pas 
qu’une signification anecdotique. Le débat Averroès-Avicenne 
est, en effet, une des structures portantes du débat philosophique 
du Moyen Age tardif -je renvoie sur ce point, entre dix autres, à 
l’analyse contrastée des ontologies avicennienne et averroïste de 
l’être et de l’essence chez Jacques de Viterbe, tout entière bâtie 
sur la question de savoir si cw.vest ou non un paronyme.34

33 Cf. Ebbesen 1988: 118.
34 Cf. Libera 1994.

Enfin, puisqu’on a fait plus haut allusion aux théories réalistes 
de la prédication distinguant la prédication essentielle et deux 
types de prédication formelle ex parte rei, l’une quidditative, 
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l’autre paronymique, on notera que, sur ce terrain aussi, les no­
minalistes résorbent la paronymie dans la connotation. Il suffit ici 
d’évoquer le témoignage de Buridan (Summulae, II, 5, 2), qui re­
formule ainsi la distinction classique, aviceniennes des prédications 
essentielle et paronymique:

Il y a prédication essentielle entre deux termes quand aucun des deux n’ajoute à la 
signification de l’autre une connotation extérieure (extranea) à ce pour quoi les 
termes supposent. Il y a prédication non essentielles ou paronymique, quand un 
des termes ajoute à la signification de l’autre une connotation étrangère, comme 
‘blanc’ qui suppose pour un homme et appelle (i.e. connote) la blancheur en tant 
qu’elle lui est ajoutée. D’où: la proposition ‘L’homme est un animal’ est essen­
tielle, tandis que ‘L’homme est blanc’ ou ‘L’homme est capable de rire’ est paro­
nymique.33

35 Johannes Buridanus, Summulae. De praedicabilibus, 2.5.2, éd. de Rijk, p. 44-45: 
“Vocamus autem essentialem praedicationem alicuius termini de aliquo alio ter­
mino cuius neuter terminus super significationem alterius addit aliquam connota- 
tionem extraneam circa ea pro quibus unum illorum terminorum supponit. [...] 
Praedicatio autem non essentialis sed denominativa vocatur cuius unus terminus 
super significationem alterius addit alienam connotationem, ut ‘album’ supponit 
pro homine et appellat albedinem sibi adiacentem. Unde haec praedicatio est es­
sentialis ‘homo est animal’; et haec est denominativa ‘homo est albus’ vel ‘homo 
est risibilis’.”

(diez les nominalistes, la distinction entre “proposition quidditati- 
ve” et “proposition dénominative”, jadis introduite par Avicenne 
sous la forme de la distinction entre praedicatio univoca et praedica- 
tio denominativa, est donc entièrement repensée grâce à la théorie 
de la connotation. Par là s’achève le rôle analytique de la parony­
mie, progressivement expulsée, comme concept opératoire de 
plein exercice, de tous les secteurs où elle dominait à la fin du 
XIIIe siècle.
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